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Introduccion

Teniendo como fundamento juridico la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su arficulo 26, establece que el estado contara con un Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, el cual se encargara de
la medicion de la pobreza y de la evaluaciéon de los programas, objetivos, metas y
acciones de la politica de desarrollo social, asi como emitir recomendaciones en
los términos que disponga la ley, la cual establecerd las formas de coordinacion
del érgano con las autoridades federales, locales y municipales para el ejercicio
de sus funciones.

De la misma manera el articulo 134 enuncia que los recursos de que disponga la
Federacion, las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez; asimismo estos serdn evaluados por las
instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion vy las
entfidades federativas.

En lo correspondiente a la Constitucion del Estado Libre Soberano de México en
términos de evaluacion el articulo 77 fraccién VI establece la facultad de planear
y conducir el desarrollo integral del Estado; formular, aprobar, desarrollar, ejecutar,
controlar y evaluar el Plan Estatal de Desarrollo, planes sectoriales, metropolitanos
y regionales, y los programas que de éstos se deriven.

Ademds, en su articulo 129 menciona que los recursos econdmicos del Estado, de
los municipios, asi como de los organismos auténomos, se administrara con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, para cumplir con los
objetivos y programas a los que estén destinados. Por Ultimo, el articulo 139 en su
fraccion | establece la evaluacién en términos de los planes y programas en el
marco del Sistema Estatal de Planeacién Democrdtica.

En lo especifico, la Ley General de Contabilidad Gubernamental en su articulo 79
establece que los entes publicos deberdn publicar en sus pdaginas de internet a mdas
tardar el Ultimo dia habil de abril su programa anual de evaluaciones, asi como las
metodologias e indicadores de desempeno. Los entes publicos deberdn publicar
los resultados de las evaluaciones a mds tardar 30 dias después de concluida e
informar sobre las personas que realizaron estas.




En lo correspondiente a la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Meéxico la
evaluacién de programas presupuestarios y de los instrumentos de planeacion se
sustentan en los articulos 83 fraccion |, 95 fraccion |, XV y 122. En términos del Codigo
Financiero del Estado de México y Municipios en lo correspondiente a la evaluacion
de programas presupuestarios se relacionan el articulo 287, 294, 296, 327 y 327-D; y
las disposiciones Décimo Quinta y Vigésimo Tercera de los Lineamientos Generales
para la Evaluacion de los Programas Presupuestarios Municipales.

CONSIDERANDO

En términos de lo establecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en especifico al articulo 134 enuncia que los gobiernos municipales
del Estado de México, instrumentan acciones orientadas a la consolidacién del
Presupuesto Basado en Resultados (PbR), y el Sistemma de Evaluaciéon del
Desempeno (SED), para que los recursos econdmicos que ejerzan, se administren,
con eficiencia, eficacia, economia, fransparencia y honradez en cumplimiento a
los objetivos de los programas a los que estén destinados, en apego a lo que
establece el articulo 129 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México;

La legislaciéon del Estado de México y Municipios establece en sus diversos
ordenamientos, la obligacion de que las administraciones publicas municipales
articulen sus acciones publicas a través de la planeacion, via la elaboracion de
planes y programas asegurando el cumplimiento de las metas de actividad e
indicadores comprometidos.

El sistema de Planeacion Democrdtica para el Desarrollo del Estado de México vy
Municipios, considera el planteamiento de la problemdatica con base en la realidad
objetiva, los indicadores de desarrollo, la proyeccidn genérica para la
estructuracién de planes, programas y acciones que regirdn el ejercicio de sus
funciones publicas, asi como su control y evaluacion.

Que el Plan de Desarrollo Municipal 2025-2027, tiene el propdsito de perfilar a la
Administracion PUblica Municipal hacia un Gobierno de Resultados, cuyas
acciones puedan evaluarse en un enforno de transparencia, que se traduzca en
una gestion gubernamental que mida sus logros y alcances mediante procesos de
evaluacién, sustentados en indicadores.

Que los programas y la asignacion de recursos, deberdn guardar relaciéon con los
objetivos, metas y prioridades de los planes y programas y la evaluacion de su
ejecucion. Que es responsabilidad de la Unidad de Informacion, Planeacion,




Programacion y Evaluacion (UIPPE) o el drea encargada de realizar estas funciones,
en coordinacion con la Tesoreria Municipal, cumplir y hacer cumplir las
disposiciones en materia de evaluacién del gasto publico, estableciendo las
medidas para su correcta aplicacion, asi como determinar normas y procesos
administrativos tendientes a llevar a cabo un mejor control del gasto publico
municipal.

Que la Contraloria Municipal, es la responsable de verificar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de las disposiciones en materia de planeacion,
programacion, presupuestacion y evaluacion, por parfe de las dependencias y
organismos auxiliares, de la Administracion PUblica Municipal.

Que la evaluacion de las acciones encaminadas a conocer la operacion y
resultados de los programas y proyectos municipales, tiene la finalidad de
identificar problemas en la implementacién de Programas presupuestarios, y en su
caso reorientar y reforzar las Politicas PUblicas Municipales.

Que las personas significan el punto nodal de las politicas publicas y el éxito de
toda politica publica se explica mediante la determinacién de la dimensién en la
que éstas promueven o generan igualdad de oportunidades y mejora en la calidad
de vida.

Que el propdsito fundamental es lograr que el monitoreo y evaluacion de los
Programas presupuestarios que conforman el Presupuesto de Egresos Municipal,
logren afianzar la Presupuestacion basada en Resultados y consoliden el Sistema
de Evaluacion del Desempeno; por lo cual, en el marco del Sistema de
Coordinacion Hacendaria del Estado del México, con base en el articulo 342 del
Cobdigo Financiero del Estado de México y Municipios, las autoridades hacendarias
municipales, integrantes de la Comisidn Temdtica en Materia de Planeacion,
Programacion, Presupuestacion, Contabilidad, Gubernamental y Transparencia y
Evaluacion Municipal aprobaron lo siguiente:




CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Primera: Los lineamientos tienen por objeto el regular la evaluacion de los
programas presupuestarios municipales.

Segunda: Los lineamientos son de observancia general para las siguientes dreas
administrativas:

Las dependencias administrativas;
La Contraloria Municipal;
Organismos auxiliares.

Tercera: A consideracion del presente reglamente se define el siguiente glosario:
Cédigo: Codigo Financiero del Estado de México.

Comision Temdtica: Referente a la Comisidon Temdtica en Materia de Planeacion,
Programacion, Presupuestacion, Contabilidad Gubernamental, Transparencia y
Evaluacion Municipal.

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social.

Dependencias Administrativas: Referentes a las enunciadas en el articulo 87 de la
Ley Orgdanica Municipal del Estado de México.

Evaluacion: Proceso realizado con el objetivo de determinar el grado de eficacia,
eficiencia, calidad, resultados e impacto con que han sido empleados los recursos
destinados al alcance de objetivos establecidos, brindando a la administracién
pUblica en caso de asi requerirlo la adopcién de medidas para garantizar el
cumplimiento de las metas.

MML: Metodologia de Marco Logico, determinada como la herramienta para la
elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultado, que se basa en la
estructuracién y solucién de problemas para presentar en forma sistemdatica y
I6gica los objetivos de un programa y de sus relaciones de causalidad, por medio
de la elaboracién del drbol de problemas y de objetivos.

MIR: Matriz de Indicadores para Resultados, herramienta de planeacion estratégica
que en forma resumida, resumida, sencilla y armdnica se establecen con claridad




los objetivos de un programa y su alineacién con aquellos de la planeacidén estatal
sectorial; incorpora los indicadores que miden los objetivos y resultados esperados.

Objetivo Estratégico: Elemento de la planeacion estratégica del Presupuesto
basado en Resultados elaborado por los sujetos evaluados que permiten alinearlos
objetivos de los programas presupuestarios con los objetivos y estrategias del Plan
de Desarrollo Municipal vigente y sus programas.

PAE: Programa Anual de Evaluacion el ejercicio fiscal correspondiente.

Proceso Presupuestario: Conjunto de actividades que comprende la planeacién,
programacion, presupuestacion, ejercicio, control, seguimiento, evaluacion y
rendicion de cuentas de los programas presupuestarios.

Programa Presupuestario: Conjunto de acciones sistematizadas con la finalidad de
resolver un programa vinculado a la poblacién que operan los sujetos evaluados,
identificando los bienes y servicios mediante los cuales logra su objetivo.

SED: Sistema de Evaluacion del Desempeno, que hace referencia al arficulo 327 y
327-A del Cdédigo Financiero de Estado de México el cual permite evaluar el
desempeno gubernamental en la ejecucion de politicas publicas para mejorar la
toma de decisiones, mediante el monitoreo y seguimiento de los indicadores
estratégicos y de gestion.

Sujetos Evaluados: Dependencias administrativas, la tesoreria  municipal, la
Contraloria municipal y los organismos auxiliares.

Términos de Referencia: Referente al documento que plantea los elementos
estandarizados minimos y especificos, de acuerdo al tipo de evaluacion y de
programa a evaluar con base en especificaciones técnicas, asi como de la
normatividad aplicable.

Trabajo de Campo: Conjunto de actividades para recabar informacion en el drea
de influencia o geogrdfica donde opera el programa presupuestario, mediante la
aplicacién de encuestas o entrevistas a la poblacion objetivo e inspecciones
directas, incluyendo el acopio de toda informacion para la mejor evaluacién del
programa;

Trabajo de administracién: Al conjunto de actividades para el acopio, organizacion
y andlisis de informacién concentrada en registros, bases de datos, documentacion
pUblica, incluyendo la informacién que proporcione el sujeto evaluado
responsable de los programas sujetos a evaluacion; y




UIPPE: A la Unidad de Informacion, Planeacion, Programacion y Evaluacion
Municipal; las cuales son unidades administrativas que desarrollan las funciones de
generacion de informacién, planeacion, programaciéon y  evaluacion,
referenciadas en el articulo 19 de la Ley de Planeaciéon del Estado de México y
Municipios.

Cuarta: Las evaluaciones se llevardn a cabo por la Unidad de Informacion,
Planeaciéon, Programacion y Evaluacion (UIPPE) o el drea encargada de llevar a
cabo dichas funciones, con personal de la Dependencia u Organismo Municipal
responsable de la gestion del Programa presupuestario sujeto a evaluacion; o a
fravés de personas fisicas y morales especializadas y con experiencia probada en
la materia que corresponda evaluar, que cumplan con los requisitos de
independencia, imparcialidad, transparencia y los demds que se establezcan en
las disposiciones aplicables; con cargo al presupuesto del sujeto evaluado
responsable del Programa presupuestario a evaluar, previa autorizaciéon de la UIPPE
en coordinacion con la Tesoreria.

CAPITULO I
DE LOS OBJETIVOS ESTRATEGICOS E INDICADORES

Quinta: El sujeto evaluado deberd elaborar y proponer anualmente a la UIPPE, los
objetivos estratégicos de los Programas presupuestarios, para que sea a fravés de
estas, quienes propongan las modificaciones en la Comisién Temdtica.

Los objetivos de la MIR, deberdn confribuir al cumplimiento de los objetivos
estratégicos de la Administracién PUblica Municipal y del Plan de Desarrollo
Vigente.

Sexta: La informacién relativa a los objetivos estratégicos de los sujetos evaluados,
deberd contener al menos los siguientes elementos:

La justificacion de cada objetivo estratégico, con base en la MML, identificando las
necesidades y problemas a resolver, apoyada en un andlisis cuantitativo vy
cualitativo;

Los indicadores de desempeno de cada objetivo estratégico, que permitan
establecer objetivamente el avance de los sujetos evaluados respecto del nivel de
cumplimiento de dichos objetivos;




La especificacion de los bienes o servicios que se generan con el propdsito de
lograr los objetivos estratégicos de corto, mediano y largo plazo;

La identificacion del programa especifico a través del cual enfrega los bienes o
servicios a los beneficiarios, conforme al objetivo estratégico al que se contribuye;

Tratdndose de programas sociales, la especificacion de la poblacion objefivo.

Séptima: La UIPPE o el drea encargada de llevar a cabo las funciones, dard
seguimiento a las evaluaciones practicadas a los sujetos evaluados, respecto a la
gestion y logro de los fines de los Programas Presupuestarios. Dichas evaluaciones
podrdn realizarse anualmente y deberdn incluirse en el proceso presupuestario.

Los sujetos evaluados deberdn considerar los resultados de dicha evaluacion, y
atender las recomendaciones y medidas derivadas de Ias mismas.

La Contraloria supervisara que las recomendaciones hayan sido atendidas, sin
perjuicio de las facultades de fiscalizacion dispuestas en ofros ordenamientos, para
este ultima.

CAPITULO Il
DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS MIR

Octava: Los sujetos evaluados, deberdn proponer a través de la UIPPE o del drea
encargada de llevar a cabo dichas funciones, las mejoras a la matriz de
indicadores para Resultados del Programa Presupuestario, identificadas derivado
del proceso de evaluacién, atendiendo lo establecido en la Metodologia para la
Construcciéon y Operacion del Sistema de Evaluacion de la Gestidon Municipal
(SEGEMUN).

La MIR deberd contener al menos la siguiente informacion:

Resumen narrativo: descripcion de las principales actividades de gestion para
producir y entregar bienes y servicios, enuncian cada uno de los componentes y
servicios que conforman el programa; formula el propdsito u objetivo del mismo y
expresa el objetivo estratégico;

Resultado: Referente al apartado en el que se precisara la poblacién objetivo que
se pretende atender con el programa;

Componentes: Referente a los bienes de serdn entregados a la poblacion objetivo;




Actividad: Descripciéon de los procesos de gestion en donde se movilizan y aplican
los recursos financieros, humanos y materiales, para producir y entregar cada uno
de los bienes y servicios.

Indicadores: Expresion cualitativa o cuantitativa que indican el grado de
cumplimiento de un objetivo; resultado de un algoritmo que se compara con una
meta establecida permitiendo apreciar los cambios relacionados a la ejecucion
de programa;

Medios de verificacion: Referentes a las fuentes de informacién requeridas para la
obtencion de datos que permita la verificacion de los indicadores, deberdn estar
constituidos por estadistica y registros del avance de los programas;

Supuestos: Relacionado a la exposicidon de los factores externos que no son
confrolables por las dreas de la Institucidon Municipal.

Novena: Los sujetos evaluados, realizardn un ejercicio integral de la planeacion y
vinculacion de los objetivos, estrategias, acciones y metas de los ejercicios
Presupuestales, y realizar mediante MML, el diseno y propuestas de actualizacion
de las MIR, procurando incluir los indicadores contenidos en el Plan de Desarrollo
Municipal.

Decima: La MIR por Programa Presupuestario, formara parte del SED para
coadyuvar en la eficacia, eficiencia, economia y calidad de los bienes y servicios
que produce el Gobierno del Municipio.

Decima Primera: Los sujetos evaluados, deberdn reportar el avance y resultado de
los indicadores de la matriz, conforme a los plazos y términos que se establece en
los articulos 327-A y 327-D del Cdodigo.

Mediante la Contraloria Municipal se deberd verificar la publicacion y fiabilidad de
los reportes de los indicadores contenidos en la MIR por programa presupuestario.




TIPOS DE EVALUACION, EL SEGUIMIENTO A LOS RESULTADOS Y LA DIFUSION DE LAS
EVALUACIONES

CAPITULO VI
DE LOS TIPOS DE EVALUACION

Decima Segunda: Con la finalidad de garantizar las evaluaciones de los programas
y orientar los resultados a la retroalimentaciéon, aplicando los siguientes tipos de
evaluacion:

1.- Evaluacion de Programas Presupuestarios:

Evaluacion del diseio programdtico: Analiza sistemdticamente el disefio vy
desempeno global de los programas, para mejorar su gestion y medir el logro de
sus resultados con base en la Matriz de Indicadores para Resultados;

Evaluacién de procesos: Analiza mediante trabajo de campo, si el programa lleva
a cabo sus procesos operativos de manera eficaz y eficiente, y si contribuye al
mejoramiento de la gestion;

Evaluacion de consistencias y resultados: Se analizard el diseno, operaciéon y
medicion de los resultados de un Programa presupuestario de manera general,
identificando dreas de mejora en cualquiera de los aspectos analizados;

Evaluaciéon de impacto: Se identificard el cambio de los indicadores a nivel de
resultados, atfribuible a la ejecucion del programa presupuestario;

Evaluacion especifica de desempeno: Se identificard el avance en el cumplimiento
de los objetivos y metas establecidas en un Programa Presupuestario, mediante el
andlisis de indicadores de resultado, de servicios y de gestion de los programas
sociales;

Evaluacion especifica: Correspondiente a aquellas evaluaciones no establecidas
en los presentes lineamientos las cuales se efectuardn mediante frabajo de campo.

Evaluaciones estratégicas del Desempeno Institucional: Las evaluaciones que se
aplican a un programa o conjunto de programas en torno a las estrategias,
politicas e instituciones.




Décima Tercera: Las evaluaciones se efectuaran por medio de la Unidad de
Informacion, Planeacion, Programacion y Evaluacion (UIPPE) o el drea encargada
de llevar a cabo dichas funciones, o por personas fisicas y morales especializadas
y con experiencia probada en la materia que corresponda evaluar, que cumpla
con los requisitos de independencia, imparcialidad, transparencia y los demds que
establezcan en las disposiciones aplicables; con cargo al presupuesto a evaluar,
previa autorizacion de la UIPPE en coordinacion con la Tesoreria.

Décima Cuarta: La evaluacion de los programas y sus resulfados formardn parte
del SED los hallazgos y resultados de la evaluacion se articulardn invariablemente a
la planeacion y el proceso de presupuestario mediante el convenio para la mejora
del Desempeno y Resultados Gubernamentales correspondientes.

Décima Quinta: La UIPPE o el drea encargada de llevar a cabo dichas funciones,
en coordinacion con la Tesoreria, establecerdn un PAE en el que se identificardn
los programas presupuestarios, los sujetos evaluados y los tipos de evaluaciéon que
se llevara a cabo, asi como el calendario de ejecucion correspondiente. Asimismo,
el PAE se emitird a mas tardar el Ultimo dia hdbil del mes de abril de cada ejercicio
fiscal.

CAPITULO V
DE LA EVALUACION DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

Décima Sexta: La evaluacion de los programas presupuestarios deberd realizarse
conforme a los estdndares normativos, mediante el frabajo y administracion del
cual se integrard el informe correspondiente que contendrd un andlisis, conforme
a los siguientes criterios:

1.- En materia de Diseno Programdtico:

e Siel programa identifico correctamente el problema o necesidad prioritaria
al que va dirigido, y estd disenado para solventarlo;

e La confribucién del programa al cumplimiento del Plan de Desarrollo
Municipal, de los objetivos, estrategias y lineas de accion, asi como de los
objetivos estratégicos del sujeto evaluado;

e Siexiste evidencia cientifica, nacional o internacional, gue demuestre el tipo
de bienes o servicios que brinda el programa presupuestario contribuye
positivamente a la consecucion de su propdsito v fin;

e Laldgica vertical y horizontal de la MIR del programa presupuestario;




e La poblacion potencial y objetivo, con base en la distribucidon de la
necesidad, especificando la poblacién atendida respecto de la poblacion
potencial, desglosado por caracteristicas socioecondémicas y geogrdaficas;

e Las reglas de operacidon o equivalente que expliquen el funcionamiento y
operacién del programa presupuestario incluyendo el padrén de
beneficiarios;

e Las posibles coincidencias o duplicidades con ofros programas
presupuestarios.

Esta informacion, deberd analizarse para el gjercicio fiscal anterior al periodo en
gue se redlice la evaluacion, con excepcidn de los periodos que se establezcan
para determinados programas presupuestarios en el PAE correspondiente.

2.- En materia de proceso:

e La observancia de las reglas de operacion y otras disposiciones normativas
aplicables al programa presupuestario;

e Los mecanismos de organizacion y gestion del programa presupuestario
incluyendo las acciones de mejora y simplificacion reciente:

e La administracién financiera de los recursos;

e La eficacia operativa del programa;

e Lasistematizaciéon de la informacion;

e Los mecanismos de actualizacion y depuracion del padrén de beneficiarios
o listados de beneficiarios, tratndose de programas presupuestarios que
deban operar con dichos padrones o listados;

e El cumplimiento y avance en los indicadores de gestion;

e Larendicion de cuentas y difusidon de informacion estratégica

e Los instrumentos disponibles que le permiten al programa presupuestario
medir el nivel de satisfaccion de la poblacidon objetivo y de otros actores
clave respecto de los bienes o servicios de enfrega el programa.

3.- En materia de consistencias y resultados:

e Se identifican las deficiencias en el diseno, operacion y medicion de los
resultados;

e El diseno y operacion el programa presupuestario permite proveer de
informacion que retroalimenta su gestién de resultados;

e La operacién del Pp en los distintos niveles;

e La eficacia, oportunidad, suficiencia y pertinencia de los procesos
operativos del Pp para el logro de sus objetivos planteados.




4.- En materia de desempeno:

e Se valora el avance en el cumplimiento de los resultados de los indicadores
del Programa Presupuestario;

e Identifica el avance en el cumplimiento de los objefivos y metas del
Programa Presupuestario;

e |dentifica los cambios en los recursos ejercidos por el programa en el
ejercicio fiscal evaluado;

e Andliza la definicion y cuantificacion de la poblacion potencial, objetivo y
atendida, asi como la localizaciéon geogrdafica de la poblacion atendida;

e Analiza la atencién del problema o necesidad del Programa presupuestario
y la entrega de bienes y servicios.

5.- En materia de impacto:

Los instrumentos disponibles que le permiten al programa presupuestario medir los
resultados alcanzados en el dmbito de sus propositos y fines;

La calidad de las evaluaciones de impacto que se hayan realizado tanto en el
dmbito de fin como propdsito, considerando la metodologia aplicada, el impacto
logrado en el bienestar de la poblacién, los resultados identificados, asi como el
uso y aplicacién de estos;

Si el diseno y operacidén del programa presupuestario permite realizar una
evaluacién de impacto;

e La difusion de los resultados y evaluaciones del programa;
e La ufilizacion de la informacién generada para mejorar su desempeno.

Estos criterios integraran los términos de referencia para la Evaluacion del Diseno
Programdtico, la evaluacion de procesos y la Evaluacion de Consistencias vy
Resultados, en el caso de las Evaluaciones de impacto serd necesario basarse en
los criterios generales para el andilisis de factibilidad de evaluaciones de impacto
en programas presupuestarios municipales.

Décima Séptima: Las evaluaciones de programas presupuestarios mencionados en
el numeral décimo sexto deberdn considerar, una comparacién con los resultados
encontrados en evaluaciones que se hayan efectuado con anterioridad.




CAPITULO VI
DE LAS EVALUACIONES

Décima Octava: Para realizar evaluaciones de impacto se deberdn considerar los
“Criterios Generales para el andilisis de factibilidad de evaluaciones de impacto en
programas presupuestarios municipales”

Este andlisis deberd ser revisado y en su caso aprobado por la UIPPE o el drea
encargada de desempenar dichas funciones, en coordinacion con la Tesoreria y
la Confraloria Municipal, en el dmbito de sus atribuciones, de forma previa al
procedimiento de contratacién de los evaluadores externos.

CAPITULO VII
DE LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS NUEVOS

Décimo Novena: Los sujetos evaluados, deberdn elaborar un diagndstico que
justifique y especifique de qué manera el nuevo programa presupuestario
conftribuye al cumplimiento del Plan de Desarrollo Municipal, asicomo elaborar una
MIR del Programa presupuestario, en términos de la metodologia para la
Construcciéon y Operacion del Sistema de Evaluacion de la Gestidon Municipal
(SEGEMUN), la cual deberdn someter a consideraciéon y en su caso aprobacién a
fravés de la Comision Temdtica que coordina el IHAEM, en el marco del Sistema de
Coordinacion Hacendaria del Estado de México y municipios para su
incorporacion a la Estructura Programdtica Municipal.

Vigésima: Posterior al primer ano de operacion de un programa nuevo, se deberd
llevar a cabo una Evaluacién del Disefio Programdtico, en los términos que se
establecen en los presentes lineamientos.

Vigésima Primera: Los sujetos evaluados, podrdn solicitar a la UIPPE o drea
encargada de las funciones, las inclusiones en el PAE, de las evaluaciones que
deba realizar a los programas presupuestarios nuevos, serd la UIPPE o drea
encargada de las funciones, quien determine la viabilidad de su inclusion.




CAPITULO VII
DE LAS EVALUACIONES ESPECIFICAS

Vigésima Segunda: Las evaluaciones especificas a programas presupuestarios,
serdn de aplicacion opcional de acuerdo con las necesidades de los sujetos
evaluados, siempre y cuando no se encuentre previstas en el PAE, y contribuyan a
mejorar la gestion y permitan obtener evidencia adicional sobre su desempeno.

Las propuestas de evaluacion que correspondan, se presentaran ante la UIPPE para
su aprobacion.

CAPITULO IX
DEL SEGUIMIENTO A RESULTADO Y RECOMENDACION DERIVADAS DEL PROCESO DE
EVALUACION

Vigésima Tercera: los sujetos evaluados, deberdn atender los hallazgos de las
evaluaciones practicadas mediante la celebracion de un Convenio para la Mejora
del Desempeno y Resultados Gubernamentales” que firmardn conjuntamente con
la UIPPE, en coordinacién con la Tesoreria y la Contraloria Municipal.

Los sujetos obligados a que se refiere la disposicion segunda de los presentes
lineamientos, deberdn suscribir el convenio y apegarse al modelo que dé a
conocer la UIPPE.

CAPITULO X
DE LA DIFUSION DE LAS EVALUACIONES Y SUS RESULTADOS

Vigésima Cuarta: Los sujetos evaluados, en coordinacion con la UIPPE, deberdn dar
a conocer la forma permanente a través de la pdgina de internet del municipio,
en un lugar visible y de facil acceso, los documentos y resultados de todas las
evaluaciones, los documentos y resultados de todas las evaluaciones aplicadas a
los programas presupuestarios que ejecutan.

Deberan difundir en sus respectivas pdginas de internet la informacion siguiente:

Matrices de Indicadores para Resultados aprobadas mediante la Comision
Temdtica en materia de Planeacién, Programacion, Presupuestaciéon, Contabilidad
Gubernamental, Transparencia y Evaluacion Municipal coordinada por el IHAEM,
en el marco del Sistema de Coordinacion Hacendaria del Estado de México y
mMunicipios;




El texto completo, el resumen ejecutivo y los anexos correspondientes de las
evaluaciones realizadas a los programas presupuestarios que ejecutan, resaltando
la evaluacion mds reciente;

En un apartado especial, los principales resultados de dichas evaluaciones; En su
caso, las reglas de operacién vigente de los programas presupuestarios, y El
convenio para la mejora del Desempeno y Resultados Gubernamentales.

Para el caso de las evaluaciones realizadas a los fondo del Ramo General 33, sus
resultados serdn reportados a fravés del Portal aplicativo de la Secretaria de
Hacienda y Crédito PUblico (PASH), del Sistema Formato Unico (SFU); y deberdn ser
publicados en el sitio web del municipio, atendiendo la “Norma para establecer el
formato para la difusidn de los resultados de las evaluaciones de los recursos
federales ministrados a las entidades federativas” emitida por el Consejo Nacional
de Armonizacion Contable.

Vigésima Quinta: Cuando se practique una evaluacion externa, los sujetos
evaluados, en coordinacion con la UIPPE deberdn dar a conocer en sus respectivas
pdginas de internet la siguiente informacion:

Los datos generales del evaluador externo, destacando al coordinador de la
evaluacidén y a su principal equipo colaborador;

Los datos generales de la unidad administrativos responsable de dar seguimiento a
la evaluacion al interior del sujeto evaluado;

La forma de contfratacion del evaluador externo, de acuerdo con las disposiciones
aplicables;

El tipo de evaluacion contratada, asi como sus principales objetivos;

Las bases de datos generadas con la informacion de administraciéon o de campo
para el andlisis de la evaluacion;

Los instrumentos de recoleccion de informacién, cuestionarios, guion de entrevistas
y sus respectivos formatos, entre otros;

Una nota metodoldgica con la descripcidon de las técnicas y modelos utilizados,
acompanada del disesho muestral, especificando los supuestos empleados vy las
principales caracteristicas del tamano y dispersion de la muestra utilizada;




Un resumen ejecutivo en el que se describan los principales hallazgos, las fortalezas
y oportunidades, debilidades y amenazas, las recomendaciones del evaluador
externo, y

El costo total de la evaluaciéon externa, especificado, especificando la fuente de
financiamiento.

CAPITULO XI
DE LA ORGANIZACION Y CONTRATACION DE LAS EVALUACIONES

Vigésima Séptima: Para las evaluaciones de Programas Presupuestarios, los sujetos
evaluados deberdn elaborar, en coordinacion de la UIPPE, los términos de
referencia respectivos, conforme a las caracteristicas particulares de cada
evaluacién de acuerdo a lo establecido en la fraccién décimo sexta de los
presentes lineamientos e incluirdn el objefivo de la evaluacion, los alcances,
metodologia, perfil del equipo evaluador y productos esperados.

Cuando se frate de una evaluacion de impacto, los evaluadores se basardn en los
“Criterios Generales para el Andlisis de Factibilidad de Evaluaciones de Impacto de
Programas Presupuestarios Municipales”, conforme a las caracteristicas especificas
de cada programa evaluado, serd la UIPPE quien determinara su factibilidad vy
procedencia. En caso de inexistencia de los términos de referencia elaborados por
los sujetos evaluados, se podrdn utilizar como modelo emitido por el CONEVAL.

Vigésima Octava: El informe de evaluacion que elabore el evaluador, deberd
incluir un apartado en el que se expongan de forma breve y resumida las fortalezas
y oportunidades, las debilidades y amenazas, asi como las recomendaciones de
cada uno de los temas de la evaluacion que hayan sido analizados.

CAPITULO XIII
DE LOS REQUISITOS MINIMOS DE ELEGIBILIDAD PARA LA CONTRATACION DE LOS
EVALUADORES EXTERNOS

Vigésima Novena: Cuando sea necesaria la contratacion de evaluadores externos,
estos deberdn cumplir ademds de lo establecido enla Ley de Contratacién PUblica
del Estado de México y Municipios, con los requisitos siguientes:

Acreditar su constitucion legal en los términos de la legislacion aplicable;
Acreditar su experiencia en el tipo de evaluacion correspondiente a la prestacion
de su servicio, de programas gubernamentales en México o en el extranjero;




Presentar una propuesta de frabajo ejecutiva, que contenga los siguientes
aspectos:

a). - El objetivo
b). - La metodologia de evaluacion especifica a implementar, la estructura
temdtica del informe elaborado con base en los lineamientos especificos
establecidos para cada tipo de evaluacion;
c). - Elresumen curricular del personal que realizara a evaluacion del programa
presupuestarios de que se trate, que incluya:
La manifestacion por escrito de que se tiene conocimiento de las
caracteristicas y operacién del programa sujeto a evaluacion, o bien de
programas similares;
La acreditacion de experiencia en el tipo de evaluacién correspondiente a
la evaluacion de su servicio;
d). - La enunciacion de la plantilla de personal que participard en la evaluacion
del programa presupuestario, la cual deberd guardar congruencia con la
magnitud y caracteristicas particulares del mismo y del fipo de evaluacion
correspondiente a su servicio.

Trigésima: Los procedimientos de contratacion para las evaluaciones a que se
refieren los presentes lineamientos, se sujetaran a las disposiciones definidas en la
Ley de Contratacién PuUblica del Estado de México y Municipios y demds
disposiciones aplicables.

El mecanismo de pago de las evaluaciones de los programas presupuestarios
estatales, deberd realizarse conforme a las disposiciones juridicas aplicables y al
esquema presupuestal que determine la UIPPE en coordinacién con la Tesoreria.

CAPITULO XIV
DE LAS SANCIONES

Trigésima Primera: Los actos u omisiones que impliquen el cumplimiento a lo
establecido en los presentes Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Presupuestarios Municipales, serdn sancionadas de conformidad con lo
previsto en el Titulo Sexto de las Sanciones de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, asi como lo establecido en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, y las demds disposiciones aplicables
vigentes.




TRANSITORIOS

Primero: Los presentes lineamientos entraran en vigor al dia siguiente de su
publicacion.

Segundo: Los presentes lineamientos se aplicardn en los subsecuentes ejercicios, en
términos del marco legal vigente aplicable, en lo que no confravengan al mismo,
y en tanto no se emitan nuevos lineamientos.




